Приложение 3

 «МЕТОДОЛОГИЯ ИМЕНИ БАРОНА МЮНХГАУЗЕНА В ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПОСТРОЕНИЯХ БОРИСА СОКОЛОВА»
На основе материалов Владимира Тимакова в соавторстве с Юрием Афониным, преданных для публикации в газету «Советская Россия»
Официально безвозвратные потери Советской армии в Великой Отечественной войне (убитыми, умершими от ран и погибшими в плену) оцениваются в 8 миллионов 668 тысяч человек. Однако группа любителей альтернативной истории во главе с доктором филологических наук Б. Соколовым утверждает, что на войне погибло ни много ни мало – 27 миллионов красноармейцев. Да-да, Вы не ослышались: речь идёт именно о погибших красноармейцах, а не о сумме всех жертв войны, включая сожжённых в Хатыни и уморенных голодом в Ленинграде. 
Цифра «альтернативных потерь» выглядит настолько абсурдной, что серьёзный исторический спор на эту тему до сих пор казался неуместным. Однако «альтернативщики», пользуясь молчанием научного сообщества, развернули наступательную рекламу новой версии военных потерь, которая становится всё более популярной. 
Из-за тесноты газетного формата мы не будем сосредотачиваться на том, как последователи Соколова занижают число погибших солдат вермахта. Поговорим о том, с помощью каких трюков они раздули потери Советской армии, и почему методики Соколова не имеют никакого отношения ни к статистике, ни к исторической науке, ни к науке вообще.

Центральной аксиомой «альтернативной истории потерь» является тотальное недоверие к любым цифрам, опубликованным в советское время. Все они объявляются фальсифицированными. Однако, отвергая всю статистику, накопленную предыдущими поколениями историков, ревизионисты теряют почву для расчётов и оказываются в положении барона Мюнхгаузена, вынужденного вытаскивать себя за волосы из болота «фальсификаций». Рассчитывать при этом они могут исключительно на собственное остроумие, которое подчас способно дать фору неукротимым фантазиям пресловутого саксонского барона.  

1. В своей первой работе на данную тему (от которой, как от печки, танцуют остальные популяризаторы «альтернативной версии») Соколов рассчитывает общее количество погибших за всю войну солдат на основе данных (кстати, весьма сомнительных) за ноябрь 1942 года (1). Это называется: определение генеральной совокупности исходя из частной выборки. Однако 1 месяц из 48 месяцев не может считаться представительной выборкой. Вероятная погрешность в таких случаях измеряется не в процентах, а в сотнях процентов. Отклонение недопустимое для добросовестного исследователя! А ведь Соколов своё базовое образование получал на географическом факультете МГУ, и должен был проходить азы математической статистики. 

2. Получив таким варварским образом первый «результат», Соколов проверяет его достоверность другим методом: рассчитывает количество погибших солдат исходя из количества убитых офицеров. При этом и для русских, и для немцев он применяет один и тот же множитель: словно доля офицеров в общей массе военнослужащих вермахта и Советской армии была одинаковой. Для военного историка посылка невероятная. В вермахте доля офицеров колебалась от 2 % до 4 %  (2,3),  а у нас к концу войны выросла до 14 %. (4) Такой разрыв сложился потому, что у немцев часть привычных для нас офицерских функций выполняли многочисленные унтеры, а порой и вовсе – гражданские специалисты. (Кроме того, могла сыграть свою роль и наша любовь к раздуванию штатов). Отсюда  вытекает погрешность в расчётах более чем в три раза, в сторону завышения советских потерь.

3. Сравнивая свои, несуразно высокие цифры убитых с детально документированными санитарными потерями Советской армии (т.е. с количеством бойцов, отправленных на лечение в медсанбаты и госпитали) Соколов совершает ещё одно «открытие». Оказывается, санитарные и безвозвратные потери в СССР соотносились как один к одному! Однако хорошо известно, что реальное отношение безвозвратных потерь к санитарным в войнах середины ХХ века колебалось в диапазоне 20-50 %. Один убитый на трёх раненых – хрестоматийная пропорция, знакомая даже студентам военных кафедр. Невероятно, чтобы об этом не знал человек, около двадцати лет профессионально (?) занимающийся военной историей. 100 убитых на 100 раненых и больных - форменная Хиросима. Советские потери с помощью такой «исторической Хиросимы» завышаются в два-четыре раза.  

4. Соколов весьма детально расписывает придуманный им баланс движения военнослужащих через Советскую Армию: почти 43 миллиона призвано, 26,9 миллионов погибло (в т.ч. 4 миллиона – в плену), 12,4 миллиона осталось в строю к концу войны, оставшиеся 3,6 миллиона комиссованы в тыл, в том числе по инвалидности (1). В реальном балансе существует много других статей убыли (например: выжившие пленные, дезертиры, осуждённые, переведённые на службу в другие силовые ведомства, переданные в союзные армии и т.д.), но в «истории Соколова» для них не остаётся места. Если аналогичный «балансовый принцип» применить к Вермахту (более 21 миллиона призвано, 4 миллиона – по мнению Соколова – погибло, 7 миллионов оставалось к началу 1945 года в строю), получится, что более 10 миллионов германских солдат было комиссовано в тыл. Вопиющая диспропорция! Если предположить, что хотя бы половина комиссованных бойцов отправлялась в тыл по инвалидности, то на 100 погибших красноармейцев приходится 6-7 искалеченных, а на 100 погибших солдат вермахта – целых 125 калек. Похоже, в «войне Соколова» использовалось какое-то программируемое анатомическое оружие: осколки немецких снарядов и бомб норовили угодить в голову и в сердце, а русские боеприпасы целили исключительно в руки и ноги противника. С точки зрения естественных пропорций между умершими и выжившими инвалидами соотношение потерь искажено на порядок.
5. Цифру в 43 миллиона призванных Соколов устанавливает произвольно, прибавляя к официальным данным воинского учёта (опубликованы Кривошеевым) почти 9 миллионов человек.  По мнению «исследователя», эти виртуальные миллионы были призваны прямо в части, минуя военкоматы. Однако документы подавляющего большинства воинов, призванных непосредственно в части, всё равно рано или поздно должны были попасть в военкоматы по месту жительства. К началу девяностых годов, когда работала комиссия Кривошеева, бумаги уж точно поспели бы. 

6. Чтобы свести общий баланс военных и гражданских потерь, Соколов в своей фантасмагорической манере увеличивает предвоенное население СССР до 209 миллионов. Якобы, миллионы соотечественников скрывались от переписчиков и не попали в архивы Госкомстата. Однако перепись 1939 года,на основе которой самыми авторитетными демографами страны численность населения СССР в начале 1941 года определена в 195,4 миллиона человек (6)  не могла страдать недоучётом. Дело в том, что многие организаторы предыдущей переписи (1937 года) были арестованы именно по обвинению  в недоучёте, и буквально через два года после таких событий сотрудники Госкомстата переписывали советских граждан с особым тщанием. (Тут, скорее, следовало ожидать приписок, чем недоучёта).
7. Общие потери населения СССР на войне Соколов определяет, вычитая из своей раздутой цифры предвоенного населения реальную цифру послевоенного населения (после войны, видимо, учёт резко наладился?). Но он совершенно не желает замечать, что в ходе войны граждане СССР не только погибали на фронте и умирали в оккупации, но также активно мигрировали. Эмиграция в 1941-45 составила более 3 миллионов человек. 600 тысяч советских немцев стали подданными Рейха; почти два миллиона поляков в конце войны перебралось в Польшу; а также не вернулось на Родину значительное количество предателей и перебежчиков(7). Иммиграция в эти же годы была значительно скромнее – примерно полмиллиона приехавших (в основном ближневосточные армяне и русские, вернувшиеся в страну-победительницу из белоэмиграции). Итак, за счёт манипуляций с предвоенным населением и невежественного анализа населения послевоенного, Соколов завышает общую цифру наших военных потерь на 14-17 миллионов человек.

8.   Пытаясь найти подтверждение своим беспочвенным расчётам, Соколов ссылается на электронный банк данных Музея на Поклонной горе, где якобы числится 19 миллионов погибших на войне.  Однако в работах самого горе-историка можно найти указания на то, что два миллиона из девятнадцати – это гражданские лица, а двойной учёт (неоднократное повторение в базе данных одного и того же лица) колеблется от 29 до 58 % (8). Таким образом, уникальных персоналий в электронном банке содержится от семи до двенадцати миллионов – точнее установить невозможно. И это никак не вяжется с цифрами альтернативных потерь, зато коррелирует с цифрами Кривошеева.

9. Наконец, доказывая недоказуемое, идейный вождь «альтернативщиков» прибег к демографическому анализу, сравнивая количество мужчин по переписи 1959 года с количеством мужчин по переписи 1939 года. Мало того, что при этом он, ничтоже сумняшеся, включил в анализ миллионы придуманных им «неучтённых советских граждан», так ещё и сделал нелепое допущение, что за целых двадцать лет в СССР естественной смертью умерло всего 3 миллиона мужчин огромной возрастной когорты: 1889-1928 годов рождения (8). В таком случае сталинским министрам здравоохранения следовало бы дать Нобелевскую премию, за открытие элексира бессмертия. Для сравнения: в гораздо более благополучный период, с 1970 по 1989 год (9,10), умерло около 11 миллионов советских мужчин соответствующего возраста (1920-1959 гг. рождения). А ведь перед войной, когда ещё не были открыты антибиотики, и в голодные послевоенные годы естественная смертность в стране была существенно выше.

10.  Расчёт естественной мужской смертности в период 1939-59 годов, произведённый со смехотворной точностью (3 миллиона 88,8 тысяч) по утверждению самого Соколова, сделан им собственноручно с использованием половозрастных коэффициентов смертности. Скорее всего, дело в невежественном применении коэффициентов: они хоть и указываются для пятилетних возрастных когорт, но обозначают не убыль за пять лет, а ежегодную убыль в данной возрастной группе. Отсюда вероятно занижение естественной смертности в пять раз,- и завышение армейских потерь (только по этой причине) на 12  с лишним миллионов человек.
             Защищаясь от справедливой критики, Соколов порой сравнивает себя с пионерами квантовой физики, которых поначалу тоже встречали в штыки. Но квантовая физика, в отличие от вышеописанной «квантовой истории», не отменила действие ньютоновской механики, в то время как «история Соколова» отменяет фундаментальные закономерности военной, медицинской, исторической и демографической науки. 

Из самого характера грубых ошибок горе-историка видно, что цифра наших армейских потерь завышена господином Соколовым примерно втрое, а пропорции потерь между Советской армией и вермахтом искажаются в его методических системах в три, в семь, и даже в семнадцать-двадцать раз.
Ясно, что в случае применения добросовестных исследовательских методов, ни о каком десятикратном соотношении потерь и ни о каких двадцати семи миллионах павших солдат не может быть и речи. Совершив такие методические ошибки, Соколов скорее подтвердил, нежели опроверг правоту своего главного оппонента, генерал-полковника Кривошеева.
Вся «новая военная демография» Соколова сотоварищи – это не более чем виртуальный исторический миф, сконструированный в воображении экзальтированных людей и не имеющий ничего общего с действительностью. По своей сенсационной антинаучности теория альтернативных потерь сродни «альтернативной истории» Носовского и Фоменко.
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