Приложение 4 

«СООТНОШЕНИЕ БЕЗВОЗВРАТНЫХ ПОТЕРЬ В СОВЕТСКОЙ АРМИИ, ВЕРМАХТЕ И У СОЮЗНИКОВ»

На основе публикации В.В. Тимакова в газете «Завтра» (№ 19, май 2012 г.) и на сайте zavtra.ru
Сравнение официальных данных о безвозвратных потерях Советской армии и Вермахта вызывает недоверие значительной части отечественной интеллигенции, среди которой бытует представление о тотальной лживости советской пропаганды. В таких условиях, когда официальные сведения о потерях подвергаются сомнению, на помощь может придти независимый демографический анализ.

ДЕМОГРАФИЯ ПРОТИВ МИФОВ

Демография – это наука, наврать в которой довольно сложно. Различные показатели так увязаны друг с другом, что любая, даже локальная ложь сотрясает всю систему статистических связей – как запутавшаяся муха сотрясает всю ткань паутины. 
Так, широкое распространение получил миф о том, что в поколении 1923 года рождения (срочники Сорок первого года, «выбитый призыв») после войны уцелело только три процента юношей. Эта цифра, в которую с лёгкостью поверила экзальтированная часть публики, даже чисто умозрительно выглядит абсолютно невероятной: ведь не менее 10 процентов парней должно было по разным причинам оказаться непригодными к военной службе; не менее 10 процентов могло быть комиссовано из армии по ранению и полученной инвалидности; наконец, значительная часть оставшихся (от 10 до 20 процентов) могла попасть в плен и выжить  в плену. То есть, даже при условии тотального выхода поколения из строя (убиты, искалечены, пленены) – выживает не три процента, а не менее трети юношей. А ведь кто-то должен был ещё остаться в строю и расписаться на Рейхстаге!
Перепись 1959 года (1) позволяет нам приблизительно оценить, сколько мальчишек 1923 года рождения вернулось домой с войны. Мы видим, что в 1959 году на 100 женщин этого возраста приходилось 64 мужчины (1 802 тысяч женщин и 1 160 тысяч мужчин). С учётом естественной мужской сверхсмертности, можно смело утверждать, что на войне погибло не более трети их ровесников.  А ведь этот год призыва понёс максимальные потери среди всех возрастов (младшие не успели пройти войну «от звонка до звонка», среди старших многие уже имели бронь или проблемы со здоровьем, да и на фронте жизненный опыт помогал им уберечься).

Для сравнения: в непризывной возрастной группе 1928 года рождения к 1959 году на 100 женщин приходилось 90 мужчин (2 499 тысяч и 2 245 тысяч соответственно). Это говорит о том, что и в поколении 1923 года рождения женский перевес порождён не только армейскими потерями, но также избыточной мужской смертностью гражданского населения (в частности, среди угнанных в Германию остарбайтеров). 

Из той же переписи (1) можно узнать, что к 1959 году 72,5 % женщин 1919-23 годов рождения, ровесниц «выбитого поколения», сумели законно выйти замуж (5 121 тысячи из 7 062 тысяч), хотя легализации многожёнства в послевоенной стране не наблюдалось. Эти, и многие другие факты, касающиеся самой пострадавшей возрастной когорты, полностью опровергают публицистический миф о военных потерях, значительно превышающих половину мужчин призывного возраста. (Хотя гибель 25-30 % юношей сама по себе является чрезвычайно трагичным событием, и не нуждается в художественном сгущении красок). 

КОСА СМЕРТИ ПО ОБЕ СТОРОНЫ ФРОНТА КОСИЛА ОДИНАКОВО

Для сравнения: в ФРГ, согласно статистике 1950 года, в «выбитом поколении» 1920-24 гг. рождения на 100 женщин приходился 71 мужчина (2). Учитывая, что естественная разница между мужской и женской смертностью у немцев, в отличие от русских, минимальна, мы видим, что процент военных потерь в этом поколении очень близок к нашему. Следовательно, пропорции погибших на войне советских и немецких воинов должны быть очень близки к пропорциям потенциальных призывных контингентов (43 и 24 миллиона соответственно, соотношение 179:100), то есть не более чем один к двум, но уж никак не один к десяти, как утверждают сторонники «альтернативной версии потерь».

Близкие пропорции военных потерь вермахта и советской армии подтверждаются и схожей долей вдов среди взрослых женщин послевоенного времени: СССР – 19,0 %, ГДР – 18,6 %, Австрия – 18,5 %, ФРГ – 17,7 % (3). При этом надо учесть, что ФРГ после войны была страной интенсивной мужской иммиграции, и часть овдовевших немок успела повторно выйти замуж за приезжих испанцев, итальянцев или хорватов. В СССР, напротив, мужчины преобладали среди эмигрантов (оставшиеся на Западе коллаборационисты и остарбайтеры).
О сходстве пропорций боевых потерь говорит и анализ людских балансов двух воевавших армий (4, 5). К концу войны в Вермахте продолжало сражаться около 7 миллионов бойцов (33 % призванных), в СССР осталось в строю 12,8 миллиона воинов (37 %). Комиссовано по ранениям и инвалидности было 2 миллиона в вермахте (более 9 %) и 3,8 миллионов у нас (11 %). Отправлено в тыл для работы в народном хозяйстве – 9 % у них и 10 % у нас. Как видим, никаких резких перекосов в структуре баланса не наблюдается, одинаковые законы войны действовали по обе стороны фронта. Значит, следует ожидать, что проценты погибших среди призванных тоже не должны сильно различаться. Коса смерти везде косит одинаково. 

Кроме того, доли погибших должны быть примерно пропорциональны близким друг к другу долям комиссованных инвалидов: девять и одиннадцать процентов. Если верить медицине, а не теории «сверхчеловека», шансы умереть, выздороветь или стать калекой после вражеского попадания вряд ли сильно различаются у русских и у немцев. 
Итак, исходя из сопоставления двух балансов, безвозвратные потери Советской армии и Вермахта должны быть примерно пропорциональны количеству призванных: 34,5 миллиона и 21,1 миллиона солдат (соотношение 164:100). Теоретически пропорция потерь может ещё сильнее сместиться в нашу пользу, так как в балансе Советской армии выше и доля оставшихся в строю, и доля комиссованных (то есть, на безвозвратные потери остаётся меньше процентов призванных).  С другой стороны, в немецком балансе может оказаться более высокой доля выживших в плену (смертность среди советских военнопленных в фашистской неволе была примерно втрое выше). Так или иначе, итоговые пропорции безвозвратных потерь вряд ли сильно отклонятся от пропорций призыва.

С точки зрения демографического анализа, масштабы потерь, указанные Кривошеевым (8 миллионов 668 тысяч советских солдат; 4) и Овермансом (5 миллионов 300 тысяч солдат Вермахта; 6) выглядят вполне правдоподобно (как раз получается пропорция 164:100). Отклонения от этой пропорции возможны, но они должны измеряться процентами, в крайнем случае – десятками процентов.  

Конечно, при сравнении советских и германских потерь надо учесть, что не все потери Вермахта понесены на Восточном фронте. На Советско-германский театр военных действий приходится примерно 80 % потерь немецких сухопутных сил, около половины потерь люфтваффе и сравнительно небольшая доля потерь кригсмарине. Учитывая, что к кригсмарине было приписано менее 2 % немецких военнослужащих, а к сухопутным силам – четыре пятых (7), получаем, что на Восток пришлось почти три четверти общих германских потерь. Однако, «выпадающая» четверть, пришедшаяся на Западный и Средиземноморский театры военных действий, почти целиком компенсируется потерями германских союзников, чьи контингенты на Восточном фронте в 1941-44 годах составляли 15-23 % от германских, и несли более высокие удельные потери.

Таким образом, реалистичная пропорция потерь на Советско-германском фронте находится в диапазоне 160-180 павших советских воинов на 100 погибших солдат фашистской коалиции. Максимально возможная цифра, исходя из демографических данных, не может превышать соотношения два к одному.    

Полагаю, что приведённых выше доводов достаточно, чтобы навсегда прекратить любые серьёзные разговоры о «десяти русских солдатах за одного немецкого».

МИФ О ВЫСШИХ И НИЗШИХ НАРОДАХ

Впору задаться вопросом: ради чего группа историков-ревизионистов с таким ожесточением, вопреки логике и фактам, бьётся за цифру в 27 миллионов погибших красноармейцев? Возможно, ради вот такого вывода: «Россия оставалась страной азиатской… и в том, что победу могла одерживать только неся потери, на порядок превосходящие потери противника» (8). Последователи историков-ревизионистов в своих блогах идут ещё дальше: «воевали как дикари; такие потери несли африканцы, вышедшие с луками против британских пулемётов». 
Понятно, что слова «Россия была страной азиатской» или «африканской» в переводе с расистского на русский означают «была страной неполноценной». А полноценными, видимо, являются страны Европы и Запада в целом. После таких сентенций остаётся только пасть ниц перед великой Западной цивилизацией и пожалеть, что «белые люди» не сумели овладеть нашей «тупой толпою полу-дьяволов, полу-детей» (Р. Киплинг). Или, выражаясь словами Смердякова, что «умная нация не сумела завоевать более глупую-с» (Ф.М. Достоевский). 
Что же, давайте посмотрим, как воевали другие «высокоцивилизованные» народы Запада? И сравним их результаты с полученным нами для Восточного фронта соотношением «полтора-два солдата за одного вражеского».

Безвозвратные потери Польши в кампании 1939 года оказались почти впятеро больше безвозвратных потерь Германии (66 тысяч убитых поляков против 14 тысяч убитых и пропавших без вести в Вермахте; 9, 10). 

Потери англо-французской коалиции весной 1940 года в два с лишним раза превысили потери стран Оси (360 тысяч убитых и раненых против 162-х тысяч). Если же учитывать пленных, то безвозвратные потери союзников на первом этапе борьбы с Рейхом соотносятся как один к четырнадцати (11)! 
В операции на Крите (май 1941 г.) потери британского экспедиционного корпуса в семь раз выше немецких (12). При сопротивлении Роммелю в Африке (июнь 1941 г.) – в восемь раз выше. При попытке британского контрнаступления летом сорок первого соотношение потерь вырастает до астрономических цифр (например, подбито 118 английских танков против 3-х немецких; 12).

Такие же катастрофические последствия имели для англичан столкновения с «азиатской армией» японцев. Согласно убеждениям британских стратегов, предполагалось, что «один англичанин стоит десяти японских дикарей» (12) Где-то мы уже слышали о точно такой же мистической пропорции, греющей душу западных расистов – не в трудах ли доморощенных ревизоров военной истории?! Но в битве за Сингапур зимой 1941-42 годов японские «дикари», не имея численного превосходства, понесли безвозвратные потери в 25 раз (!!!) меньшие, нежели их «высокоцивилизованные» противники (1 800 погибших самураев против 5 500 убитых и 40 000 пленных англичан; 13). 

Не менее страшным был разгром американской группировки на Филиппинах весной 1942 года: безвозвратные потери США составили 125 000 человек против 9 500 японских воинов (14). Ау, ценители европейской военной культуры и обличители «туземцев  с луками»! Не пора ли поговорить о «неполноценности» англосаксонских снобов – по сравнению с японцами, и уж тем более – по сравнению с русскими? Ведь Халхин-гол отгремел совсем незадолго до Сингапура и Филиппин, а там соотношение потерь было в нашу пользу. Общие потери японской армии почти вдвое превысили советские: 45 тысяч против 25 тысяч. Если сравнивать только безвозвратные потери с учётом пленных, соотношение приближается к пропорции 4:1. Подчеркнём: этот результат получен при численном превосходстве противника. (15,16).  

Если пользоваться языком историков-ревизионистов, придётся признать, что тезис о «неполноценных странах, неспособных побеждать без десятикратного перевеса», скорее применим к западным демократиям, нежели к СССР. Отметим, что при захвате Гуадалканала осенью 1942 года (это сражение считается переломным моментом в американско-японской кампании, своего рода «тихоокеанским Сталинградом») США обеспечили более чем десятикратное численное превосходство своих морпехов над гарнизоном острова (17).  При осуществлении решающей операции на Западном театре военных действий («Оверлорд», июнь-июль 1944 года) союзники располагали четырёхкратным перевесом на суше и более чем двадцатикратным – в воздухе. По состоянию на 23-25 июля против 380 тысяч немцев действовала англо-американская группировка в 1 миллион 452 тысячи солдат. Её поддерживало 11-12 тысяч боевых самолётов против 500 боевых машин 3-го воздушного флота люфтваффе (18). Даже при таком колоссальном превосходстве пропорции потерь выглядели для союзников весьма непрезентабельно: если сравнивать официальные данные двух сторон, получится, что летом 1944 года англо-американская группировка потеряла 4000 танков против 481 немецкого (19,20).
В отличие от западных союзников, Советская армия ни в одной значимой операции не имела более чем тройного перевеса над Вермахтом: как в живой силе, так и в технике (за исключением последних военных месяцев, когда наше превосходство по количеству артиллерийских стволов и боевых машин на отдельных участках фронта бывало четырёхкратным). А решающие, поворотные битвы Великой Отечественной войны – под Москвой, Сталинградом и Воронежем – свершились в условиях примерного паритета.
Справедливости ради надо отметить, что летом и осенью 1941 года мы несли потери в таких же катастрофичных пропорциях, как и союзники в указанных выше операциях 1940-41 годов, а к концу войны соотношение потерь существенно изменилось  в пользу антигитлеровской коалиции не только на Востоке, но и на Западе. То есть, различия в общественном устройстве и культурной традиции, равно как в поведении политического руководства, не играли здесь решающей роли. 
Подводя итоги, выскажу своё мнение, что тема о «полноценных» и «неполноценных» странах весьма неблагодарная: человечество никогда не признает высшим критерием полноценности умение мастерски уничтожать себе подобных. Не признает, в том числе потому, что наши деды и прадеды повернули колесо мировой истории под Сталинградом и взяли Рейхстаг. Советская армия не просто разгромила Вермахт – она сокрушила саму концепцию полноценных и неполноценных человеческих сообществ, концепцию грубого силового доминирования «высших» рас и обществ над «низшими». Наши предки разрушили тот комплекс превосходства, на который веками опирались все западные колонизаторы. И отныне любые попытки реанимировать эту, побеждённую в 1945 году расовую доктрину – путём ли фальсификации военной истории, путём ли измерения черепов – бессильны. Тема бесспорного превосходства западного общества закрыта в Карлсхорсте – навсегда. 
Об этом свидетельствует и демография военных потерь, подтверждающая, что наши армейские жертвы были вполне соизмеримы с германскими, и что наша страна воевала против Третьего рейха и императорской Японии отнюдь не хуже ведущих западных держав.  
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